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Az ágazatpolitikai és gazdaságfejlesztési döntések előkészítéséhez és meghozatalá-
hoz nélkülözhetetlen az érintett iparágak és vállalatok makrogazdasági súlyával, sze-
repével és tovagyűrűző hatásaival kapcsolatos tisztánlátás. Az input-output elemzés 
szakirodalma hypothetical extractions (hipotetikus kivonás/kivonulás) elnevezéssel illeti 
azt a módszert, amely az egyes ágazatok (vállalatok) nemzetgazdasági jelentőségét 
úgy vizsgálja, hogy egy gondolatkísérlet keretében eltávolítja azokat a gazdaság 
rendszeréből, elvágva az összes olyan szálat, amellyel más hazai vállalatokhoz, az el-
sődleges inputtényezőkhöz és a végső felhasználókhoz kapcsolódnak. A „vele” és 
„nélküle” állapot különbségei mutatják a vizsgált szereplők makrogazdasági kategóri-
ákra gyakorolt hatásait. A tanulmány a Központi Statisztikai Hivatal által közölt ágazati 
kapcsolati mérlegadatok (ÁKM), s az ezekből a 2010-2015. évekre továbbvezetett 
nemzetgazdasági input-output táblák alapján a fenti módszerrel, valamint input-out-
put multiplikátorok segítségével elemzi Magyarország ágazatainak upstream és 
downstream értékláncait. A vizsgálat a hazai kibocsátásban és külkereskedelemben 
kiemelkedő, s a hozzáadottérték-termelésben is jelentős arányt képviselő közúti jármű-
gyártásra koncentrál, összehasonlítva az itt kapott eredményeket más ágazatok érté-
keivel. Makrogazdasági mérőszámaink szempontjából egyre meghatározóbb szerepe 
ellenére az ágazat magyar gazdaságba való beágyazottságának mutatói hazai és 
nemzetközi összehasonlításban is a legalacsonyabbak között vannak, s szinte alig vál-
toztak az elmúlt fél évtizedben.1 
Kulcsszavak: input-output elemzés, hipotetikus eltávolítás, értékláncok, előre- és hátra-
tekintő kapcsolatok, multiplikátorok, közúti járműgyártás. JEL: C67, O11, O25, O52. 
BEVEZETÉS 
A tanulmányban alkalmazott eljárások az input-output elemzés eszköztárához tartoz-
nak. Gyökereik egészen az ötvenes évek végéig, a fejlesztés(politika)i szempontból 
fontos, úgynevezett kulcságazatok (key sectors) koncepciójának megjelenéséig ve-
zethetők vissza. 
Kezdetben a „fontosság” mérésére a Rasmussen [1957], Hirschmann [1958] és Che-
nery–Watanabe [1958] által bevezetett közvetlen és teljes hátra- és előretekintő kap-
csolatok (direct and total bacward and forward linkage) mérőszámait használták. Az 
                                                 
1 A kutatást és a tanulmány megírását a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj, a PADS Alapítvány és a Bisnode 
Magyarország Kft. támogatta. Az elemzés a Központi Statisztikai Hivatal és a Bisnode adatai alapján ké-
szült. A szerző köszönettel tartozik Mersich Gábornak, Steszli Ádámnak és Vakhal Péternek a kézirathoz 
fűzött észrevételeikért. A tanulmány a XXXII. Magyar Operációkutatási Konferencián, 2017. június 16-án 
Cegléden elhangzott előadás szerkesztett változata. A konferencián való részvételt a Gazdaságmodel-
lezési Társaság támogatta. Koppány Krisztián a Széchenyi István Egyetem docense, a Gazdaságmodel-
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input-output modellekben egy ágazat alapvetően kétféle módon gyakorolhat hatást 
más szektorokra. Amennyiben növeli kibocsátását, akkor ehhez több alapanyagot és 
alkatrészt kell beszereznie szállítóitól (direct backward linkage), amelyeknek ugyan-
csak bővíteniük szükséges termelésüket és beszerzéseiket, s ugyanígy kell tenniük a be-
szállítók beszállítóinak. Ez a teljes beszállítói vagy más néven upstream értékláncokon 
végigfutó hatás az ún. total backward linkage. A vizsgált szektor kibocsátásának nö-
vekedése ugyanakkor bővülő inputkínálatot is jelent azon ágazatok számára, akik ve-
vői az itt előállított termékeknek. A direct forward linkage a vevőként közvetlenül kap-
csolódó szektorokra gyakorolt hatásokat, a total forward linkage pedig a teljes vevői 
vagy más néven downstream értéklánc kibocsátásnövelési lehetőségeit mérik. 
A különféle linkage mutatók az egyes ágazatok más hazai szektorokkal, illetve a 
gazdaság egészével való összekapcsoltságának mértékét fejezik ki. Minél jelentősebb 
a kapcsolat a hazai vevőkkel és beszállítókkal, azok annál inkább függnek a vizsgált 
ágazattól, utóbbi pedig annál „fontosabb” a gazdaság egésze szempontjából. Előre- 
és hátratekintő kapcsolataik erőssége alapján ilyen értelemben rangsorolhatók, kate-
gorizálhatók az adott ország vagy régió ágazatai, s azonosíthatók a kulcsszektorok. 
A „hipotetikus eltávolítás” (hypothetical extraction) a kulcságazatok feltárásának 
egy másik módszere, amelynek ötlete közel egy évtizeddel később Paelinck és szerző-
társai [1965], Miller [1966] és Strassert [1968] tanulmányaiban jelent meg először. Az 
eljárás azon vizsgálati logikán alapul, miszerint egy jelenség, tényező, intézmény vagy 
szereplő hatásainak kimutatása úgy lehetséges, ha azt kiemeljük a vizsgált rendszer-
ből, s összehasonlítjuk a „vele” és „nélküle” adódó egyensúlyi állapotokat. A rendszer 
jelen esetben az input-output táblázattal leírt gazdaságot jelenti, amelyben az érintett 
ágazatnak mind az output, mind pedig az input relációit megszüntetjük, vagyis kinul-
lázzuk az ÁKM kapcsolódó sorát és oszlopát, más ágazatok beszállítási és a végső ke-
reslet igényeit importból pótóljuk, majd megkeressük a modell új egyensúlyi megoldá-
sát. Az eredeti és az új megoldás közötti különbségek kifejezik az adott ágazat jelen-
tőségét, fontosságát. 
Mind a linkage mutatóknak, mind pedig a hypothetical extraction módszernek szá-
mos változata létezik. Ezekről és a szerteágazó makro-, regionális és környezetgazda-
sági alkalmazásokról részletes áttekintést ad Dietzenbacher–Lahr [2013], Miller–Blair 
[2009] és Miller–Lahr [2001]. 
Ebben a tanulmányban az előzőekben röviden bevezetett, hazánkban kevésbé el-
terjedt technikáknak az alkalmazását mutatjuk be Magyarország ágazati kapcsolati 
mérlegadatainak felhasználásával. Elemzésünk alapvetően nemzetgazdasági szintű, 
s – leszámítva tanulmány végén szereplő rövidke összehasonlítást a szlovák és cseh 
autóiparral – egyetlen ország input-output tábláin alapul. Ily módon a globális érték-
láncoknak csupán a hazai szakaszait vizsgáljuk. Az input-output táblák 2010 és 2015 
közötti évekre történő továbbvezetésével azonban egy hosszabb időszak becsült 
adatai is rendelkezésünkre állnak, amelyek segítségével az ágazatok jelentőségének 
időbeli alakulását is elemezhetjük. 
Ahogy a tanulmány címe is jelzi, a vizsgálat az autóiparra fókuszál, összehasonlítva 
az itt kapott eredményeket más ágazatok értékeivel. A feldolgozóipar, s azon belül a 
29-es statisztikai kóddal2 jelzett közúti járműgyártás előretörésével, növekedési hozzá-
járulásaival,3 s ezek hatásaival, lehetőségeivel és veszélyeivel számos tanulmány fog-
lalkozott az elmúlt években (Bod [2013], Antalóczy [2015], Bod [2015a],[2015b], Csath 
                                                 
2 A gazdasági ágazatokra a tanulmányban mindvégig a Tevékenységek Egységes Osztályozási Rend-
szerének 2008-tól érvényes változatában (TEÁOR’08) – ami megfelel az EU NACE Rev.2 osztályozásának 
– meghatározott struktúra szerint és kódszámokkal hivatkozunk. 
3 A tanulmány írásakor legfrissebb statisztikai adatok (KSH [2016a]) alapján az autóipar a 2010 és 2015 
közötti hat év mindegyikében pozitívan járult hozzá a gazdasági növekedéshez. Ezek közül a leggyen-
gébb a 2011. év volt 0,1 százalékos hozzájárulásával. Ezt leszámítva az összes többi évben az ágazat a 
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[2015], Győrffy [2015], Molnár–Lengyel [2015], Nemes-Nagy–Lőcsei [2015], Palócz 
[2015], Antalóczy [2016], Bod [2016], Lengyel és szerzőtársai [2016], [2017], Mellár 
[2016], Nagy–Lengyel [2016a], [2016b], Vas és szerzőtársai [2016], Koppány [2017]). A 
járműiparhoz kapcsolódó kérdések és az autó- és motorgyártó vállalatainkról szóló hí-
rek, szakértői értékelések és vélemények (dízelbotrány, járműipari függés, adókedvez-
mények és beruházási támogatások, olcsó és aránylag jól képzett munkaerő, profitre-
patriálás, alacsony hozzáadottérték-tartalom, szigetként, zárványként való működés, 
gyenge hazai beszállítói háttér, duális gazdasági szerkezet, egyre szorítóbb munkaerő-
hiány, átrendeződés, technológiaváltás, delokalizációs kockázatok, kitörési pontok, 
iparosítás és szakképzés erőltetése helyett a felsőoktatás fejlesztésének szükségessége 
– csak néhány címszó a leggyakrabban felmerülő témák közül) szinte napi szinten ol-
vashatók a gazdasági sajtóban, az elektronikus médiában, blogokon, fórumokon is 
(Madár [2014], Hornok–Koren [2016], Szabó [2016], Szalai [2015], Szandányi [2017], Bi-
hari [2017], Víg [2017]). 
Ezek fényében különösen hangsúlyoznunk kell, hogy az itt bemutatott elemzés – 
ahogyan a neve is jelzi – teljesen hipotetikus, s nem kapcsolódik egyetlen konkrét vál-
lalathoz sem. Az ágazat(ok) egészét vizsgáljuk.4 A totális vagy jelentős mértékű kivonás 
bizonyos (főleg szolgáltató) szektorok esetében nemhogy gyakorlatilag, de még elvi-
leg sem nagyon lehetséges. Egyelőre legalábbis szinte elképzelhetetlen, hogy például 
a közszolgáltatások (közigazgatás, oktatás, egészségügy), az ingatlanügyletek (külö-
nösen a saját lakás szolgáltatás) vagy a kereskedelemi tevékenység hazai ellátása 
teljesen megszűnjék, s a belföldi igényeket importból kelljen biztosítani.5 
Ebből a szempontból azonban más megítélés alá esnek a kisebb nemzetgazdasá-
gokkal vetekedő méretű külföldi vállalat(csoport)ok tulajdonában lévő, elsősorban im-
portból exportra (főként anyavállalataiknak) termelő, a különféle gazdaságpolitikai 
kedvezményekre, valamint az egyre inkább korlátos és egyre kevésbé olcsó hazai 
munkaerőre támaszkodó gyártó- és összeszerelőüzemek és a nekik közvetlenül vagy 
közvetve (anyavállalatainkon, kapcsolt vállalkozásokon keresztül) beszállító, ugyan-
csak külföldi tulajdonú cégek által dominált ágazatok. Ilyen a közúti járműgyártás is, 
                                                 
tíz legnagyobb növekedési hatást produkáló szektor között volt. 2010-ben 0,78, 2012-ben 0,18 (mind-
kettő magasabb volt, mint az akkori összesített, minden ágazat teljesítményét figyelembe vevő országos 
növekedés), 2013 és 2015 között pedig rendre 0,58, 0,65 és 0,80 százalékos, vagyis a vizsgált időszak hat 
évéből négyben fél százalékpontnál nagyobb volt a hozzáadott érték bővüléséhez való hozzájárulása. 
Ilyen teljesítményre egyetlen másik ágazat sem volt képes az ÁKM-ben szereplő 64 közül. A 2016-os év 
az előzetes statisztikai adatok és a vállalati jelentések alapján már valószínűleg nem volt ilyen kedvező. 
4 A módszer – a megfelelő adatok ismeretében – egyébként alkalmas arra is, hogy valamely konkrét 
vállalat megszűnésének vagy a magyar gazdaságból való kivonulásának hatásait, vagyis az ágazat 
részleges extrakcióját vizsgáljuk. Közelítő vállalati számításokat persze az itt közölt, teljes kivonásra vonat-
kozó eredmények felhasználásával is lehet végezni. Bár a pontos eredményeket adó összefüggések 
nemlineárisak, azt a részleges kivonás (partial extraction) kérdéseivel részletesen foglalkozó Dietzenbac-
her–Lahr [2013] is elismeri, hogy az egyszerű aránypárok alapján kapott közelítések gyakorlati szempont-
ból teljesen megfelelőek. Vagyis, ha például egy vállalat az ágazati kibocsátásnak nagyjából egyhar-
madát adja és a kibocsátáshoz viszonyított különféle együtthatói (hazai értékesítési és beszállítási há-
nyadai, import- és hozzáadottérték-hányadai, munkaerő-intenzitása, fajlagos energiafelhasználási és 
légszennyezési adatai stb.) megfelelnek az iparági átlagnak, akkor ennek a vállalatnak a makrogazda-
sági hatásai is nagyjából harmadát teszik ki a teljes ágazaténak. 
5 Ki tudja persze mit hoz a jövő, mit hogyan oldunk majd meg az egyre inkább kiterjedő e-alapú világ-
ban. A globális elektronikus kereskedelem jó példája annak, hogy az adott ország vásárlói igényeinek 
kielégítéséhez sem hazai raktárra, sem hazai üzlethelyiségre, sem hazai kereskedőkre nincs szükség. 
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ahol ráadásul nemcsak a külföldi tőke aránya, hanem a vállalati koncentráció is je-
lentős mértékű.6 Mindezek mellett jelenleg egy sor bizonytalansági tényező kapcsoló-
dik az iparághoz (a dízelbotrány utóhatásai, elhúzódó következményei; a gépjármű-
vekkel kapcsolatos szigorodó környezeti szabályozás, az elektromos és hibrid techno-
lógiára való átállás bizonytalanságai; a világpolitikai és világgazdasági környezetben 
megjelenő antiglobalizációs törekvések, a külföldön működő vállalatok hazahívásá-
nak veszélye; vagy egyszerűen csak a szokásos vállalati átrendeződések, vállalat-
eladások, tulajdonosváltások miatti bizonytalanságok), amelyek miatt, ha csak elviek-
ben is („feltéve, de meg nem engedve”), mégis fontosnak és aktuálisnak gondoljuk a 
cikkben megfogalmazott kérdés megválaszolását. Az ágazatpolitikai és gazdaságfej-
lesztési döntések előkészítéséhez és meghozatalához az érintett iparágak és vállalatok 
makrogazdasági súlyával, szerepével és tovagyűrűző hatásaival kapcsolatos tisztánlá-
tásra a fentiektől függetlenül, általában is szükség van. 
A tanulmány felépítése a következő. Először a 2010-2015. évekre generált input-out-
put táblák előállításának módszereit és a vizsgálat adatbázisát mutatjuk be. Ezt köve-
tően vázlatos képet adunk hazánk ágazati szerkezetéről és az autóipar súlyáról, jelen-
tőségéről – először még csak a táblák peremeiről vizsgálódva. Majd ugyanezt meg-
tesszük az ágazati kapcsolatok figyelembe vételével is, s így elemezzük a teljes kivonás 
összkibocsátásra, hozzáadott értékre, foglalkoztatásra, jövedelmekre, külkereskede-
lemre és üvegházhatású gázkibocsátásra gyakorolt következményeit. A tovagyűrűző 
hatásokat az előre- és hátramutató értékláncok mentén külön-külön is megvizsgáljuk. 
Végül egészen az input-output multiplikátorokig, vagyis a bevezető elején tárgyalt, öt-
venes évek végi linkage módszerekig megyünk vissza, amelyek alapján kiderül, hogy 
a járműipar megnövekedett makrogazdasági jelentősége sokkal inkább hatalmas ter-
melési volumenének, semmint a hazai gazdaságba való magasfokú beágyazottsá-
gának és tovagyűrűző hatásainak köszönhető. A záró gondolatok a tanulságokat ösz-
szegzik, s az itt kapott eredmények pontosítását lehetővé tevő további kutatási irányo-
kat jelölnek ki. 
MAGYARORSZÁG INPUT-OUTPUT TÁBLÁI 2010-2015 
Számításaink a Koppány [2016b], [2017] tanulmányokban bemutatott ÁKM-adatbázis 
aktualizált változatával készültek. A vizsgálati időhorizont egy évvel kibővült, s részben 
módosultak az alkalmazott módszerek is. Emiatt célszerűnek tarjuk a puszta hivatkozá-
son túlmutató, rövid tárgyalást. 
A KSH 2016 végén jelentette meg a 2010-2013-as időszak frissített ágazati-kapcsolati 
adatait tartalmazó táblázatait a Tájékoztatási adatbázisban (KSH [2016b]). Bár itt szim-
metrikus ÁKM – az ötévenkénti publikációs gyakoriságnak megfelelően – továbbra is 
csupán 2010-re található, a 2011-2013. évekre a forrás- és felhasználási táblák alapján 
előállíthatók az ágazati kapcsolati mérlegek.7 Számításainkat azonban nemcsak 2013-
ig, hanem az ezt követő évekre is igyekeztünk kiterjeszteni. A szervezet x szervezet tí-
pusú táblák 64 ágazatos bontásban (a 68A és 68B ingatlanügyleteket összevonva) tör-
ténő továbbvezetéséhez egyrészt a korábban már hivatkozott KSH [2016a], másrészt 
az 1. ábrán megjelölt további KSH táblázatokban találtunk adatokat. Az input-output 
                                                 
6 A hazánkban működő négy nagy külföldi autó- és motorgyártó vállalat 2015. évi együttes árbevétele 
(Muck [2016]) a járműipar összkibocsátásának több mint 56 százalékát teszi ki. Ha a beszállítóikon keresz-
tüli, ágazaton belüli tovagyűrűző hatásokat is számításba besszük, akkor hazai értékláncaik részesedése 
közel 60 százalékos. 
7 Igaz, csak a publikációs szintű, 65 ágazatra összevont adatokból tudunk dolgozni (a KSH ennél részlete-
sebb, 88 ágazatos bontásban számol), de az emiatt adódó különbségek – a 2010-es adatok alapján 
legalábbis – a multiplikátorok szintjén elenyészőek. Az input-output modell hibatűréséről lásd Bródy 
[2005]. 
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táblák előállítása a 2010-2013. évekre a KSH által is alkalmazott ún. „fixed product sales 
structure” transzformációval (Eurostat [2008], p. 351, Model D, Boda és szerzőtársai 
[1989]), 2014-15-re pedig Révész [2010] additív RAS módszerével történt.8 
1. ábra. A 2010-2015. évek input-output tábláinak előállításához felhasznált 
adatok és módszerek 
 
                                                 
8 A Nemzeti számlákban az export és import esetében használt f.o.b. paritásról az ÁKM-ben alkalmazott 
c.i.f. paritásra való áttéréshez szükséges c.i.f./f.o.b. korrekciókat a 2010-2013. évek adataiból kiindulva, a 
korrekció importhoz viszonyított arányainak átlaga alapján becsültük. A készletváltozás oszlopban a 
2010-2013. évek ágazati adatainak átlagaiból indult a RAS eljárás mind a 2014., mind a 2015. évi tábla 
balanszírozásakor, a többi cellánál viszont az előző évre számított értékből. Az iterációt oszlop-, majd sor-
irányban végezve az eltérések a cellák abszolút értékeinek arányában kerültek felosztásra az ágazatok 
és a végső keresleti komponensek között. A leállási feltétel maximum 50 iteráció vagy legfeljebb 0,001 
mFt eltérés volt. A RAS technikáról és az input-output táblák aktualizálásának más módszereiről jó össze-
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Az 1. ábra az adatbázis előállításának folyamatábráját és logikai kapcsolatait mu-
tatja.9 2010-et, 2013-at és 2015-öt kiemeltük.10 Terjedelmi okokból csupán erre a há-
rom, sőt legtöbbször csak a kezdő és záró évre koncentrálva mutatjuk be a vizsgált 
időszakban történt változásokat.11 
ÁGAZATAINK JELENTŐSÉGE – A TÁBLÁK PEREMEIRŐL NÉZVE 
A kiemelt évek ÁKM-jei alapján képzett nemzetgazdasági és ágazati arányok a követ-
kezőket mutatják. 
2010-ben a hazai ágazatok összes kibocsátásának 29,2%-a került országon belül ter-
melőfelhasználásra, ez a szám 2015-re 26,8%-ra csökkent. A lakosság és a kormányzat 
végső fogyasztási kiadásainak, a munka- és vegyes jövedelmeknek a részesedése 
ugyancsak visszaesett, nőtt viszont a tőkejövedelmek, a kivitel (35,4%-ról 39,3%-ra) és 
a behozatal aránya (27,3-ról 29,2%-ra). Ezek a változások hazánk nemzetközi munka-
megosztásban, globális értékláncokban betöltött szerepének erősödésével is magya-
rázhatók, amelynek zászlóshajója az elmúlt fél évtizedben autóipar volt. 
Az előző arányokat az ágazati peremadatokról a tábla belső celláira tekintve, so-
ronként és oszloponként, ágazatspecifikusan is kiszámíthatjuk, amelyek jól mutatják, 
hogy az export és az import jelentős része a feldolgozóipari ágazatokban, különösen 
az 29. Közúti járműgyártás alágban jelentkezik. A 2010-es és 2015-ös évek összehason-
lítása jelentős szerkezeti átrendeződést jelez, szembetűnő az autóipari kiemelkedése a 
többi hazai ágazat közül. 
A közúti járműgyártás kibocsátásból való részesedése a 2010-es 6,8%-ról, 2013-ra 8,9, 
2015-re pedig 11,4%-ra emelkedett. Nem volt olyan ágazat 2015-ben, amely ennek 
legalább a felét elérte volna. De nemcsak a kibocsátás tekintetében lépett feljebb, 
hozzáadott érték szempontjából is javított. Míg a 2010-es 3,6%-os és a 2013-as 3,9%-os 
részarányával csak a 8., a 2015-ös 5%-kal már a 4. helyet foglalta el. A foglalkoztatottak 
létszáma alapján mindvégig kicsit hátrébb helyezkedett el, s bár itt is történt javulás 
2010-ről 2013-ra mind az arány, mind a helyezés terén, 2015-re lényeges módosulást 
nem tapasztalhattunk. A munka- és vegyes jövedelmekből (ezeket a tanulmányban 
háztartási jövedelmeknek nevezzük) való részesedést tekintve annál inkább: 1,8%-os 
aránya 2,7%-ra javult, ezzel öt helyet lépett előre. Külkereskedelmi adatai már 2010-
ben is meghatározók voltak. Exportbeli arányát 15,8%-ról 23,6%-ra, importbeli hánya-
dát pedig 11,7%-ról 19,1%-ra növelve mindkét mutató rangsorában a 2. helyről az 1. 
helyre lépett előre. Az üvegházi gázok kibocsátását illetően is némileg előrébb került 
a középmezőnyben (ami itt negatív eredmény jelent), részesedése a 2010-es 0,2%-ról 
2013-ra 0,3%-ra nőtt. Ez a növekedés azonban arányait tekintve elmarad nominális ki-
bocsátási értékének emelkedésétől. 
A 2015-ös adatok alapján tehát a közúti járműgyártás kiesése kibocsátást nagyjá-
ból 11,4, a hozzáadott értéket 5, a foglalkoztatott létszámot 2,6, a munka- és vegyes 
jövedelmeket 2,7, az exportot 23,6, az importot 19,1, az ÜHG-kibocsátást pedig 0,3 szá-
zalékkal csökkentené. A hatások és az autóipari sikersztori mélyebb értékelése érdek-
ében azonban célszerű figyelembe venni a járműipar más hazai ágazatokkal való köz-
vetlen és közvetett kapcsolatrendszerét és az ezeken keresztül tovagyűrűző hatásait is.  
                                                 
9 Az ábráról hiányzik a légszennyezési blokk és annak adatforrása. Ennek oka, hogy az üvegházi gázok 
(ÜHG) ágazati kibocsátásával kapcsolatosan csupán adatgyűjtési és -rendezési feladataink voltak, 
amelyeket követően a kapott táblát egyszerűen az ÁKM alá helyezhettük. Az adatforrás ugyancsak a 
KSH Tájékoztatási adatbázisa volt (KSH [2016c]). 
10 A 2015. évi ÁKM elektronikus mellékletként letölthető az alábbi linkről: http://www.economycontrol.t-
online.hu/public/szigma2018/Szigma_Koppany_IOT2015.xlsx. 
11 ÜHG adatok 2015-re a tanulmány írásakor még nem álltak rendelkezésre, azért a légszennyezés vizs-
gálatakor a 2010. és a 2013. éveket hasonlítjuk össze. 
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ÁGAZATOK TELJES KIVONÁSÁNAK HATÁSAI 
Az ÁKM által leírt gazdaság egy súlyozott digráf. Ennek egy lehetséges reprezentációja 
látható a 2. ábrán, amely a 2010-es ágazati, végső felhasználási és jövedelemará-
nyoknak megfelelően mutatja a magyar gazdaság szereplőinek súlyát és kapcsolat-
rendszerét.12 Az élek most az erőforrások és termékek áramlási irányát mutatják: a 
végső tényezőtulajdonostól, illetve beszállítótól mutatnak a termelő- vagy végső fel-
használó irányába.13 
2. ábra. Az input-output modell hálózati reprezentációja 
 
Amennyiben a fenti hálózatból eltávolítunk egy ágazatot, akkor az a 3. ábrán látható 
következményekkel jár. 
3. ábra. Ágazat teljes kivonásának hatásai: megszűnő beszállítási és értékesítési kapcsolatok 
(balra), valamint a felhasználási igények pótlása importból (jobbra) 
    
                                                 
12 Az ábra az ÁKM 6 ágazatra (A Mezőgazdaság, BDE Ipar (feldolgozóipar nélkül), C Feldolgozóipar, F 
Építőipar, GHI Kereskedelem, szállítás, vendéglátás, J-T Egyéb szolgáltatások) összevont változata alap-
ján készült. A terjedelmi okokból alkalmazott összevonások ellenére a dolgozatban közölt eredmények 
mindegyike részletes, 64 ágazatos input-output táblákkal adódott. 
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Az ábra bal oldali része mutatja, hogy kivonul az ágazat, s ezzel megszűnnek hazai 
beszállítói és vevői relációi. Elemzésünk azt is feltételezi, hogy a vásárlók – legyenek 
azok a hazai értéklánc végén álló végső fogyasztók, beruházók, külföldi vevők, vagy 
a termelőfelhasználási céllal beszerző közbülső ellátási lánc elemek – innentől kezdve 
más országból kénytelenek, s változatlan feltételek és költségek mellett képesek is be-
szerezni a kivont ágazat által gyártott termékeket. Azok a vállalatok pedig, amelyek 
korábban a vizsgált ágazat beszállítói voltak, most megrendelés- és árbevétel-kiesést 
szenvednek el, sem a belső, sem a külső vállalati, lakossági vagy állami piacokon nem 
tudják pótolni értékesítésük elvesző részét. 
Input-output modellek segítségével kimutathatók mindezek tovagyűrűző hatásai. A 
mögöttes formulákat a matematikai függelékben mutatjuk be. Ennél részletesebb tár-
gyalást a korábban hivatkozott Miller–Blair [2009], Dietzenbacher–Lahr [2013] és Miller–
Lahr [2001] könyv, illetve tanulmányok kínálnak. 
A 4. ábracsoport diagramjai a függelék (1)-(5) egyenletei alapján kapott eredmé-
nyeket mutatják. A fektetett lap bal oldalán látható (1) jelű ábrák a nyitott, a (2) jelzésű 
jobb oldaliak pedig a háztartásokra zárt,14 statikus input-output volumenmodellhez tar-
toznak. Az oszlopok magassága (a halványabb részt is beleértve) jelzi az egyes ága-
zatok kivonulása esetén adódó kibocsátás-, hozzáadottérték- stb. csökkenéseket. A 
légszennyezés ábráit leszámítva mindegyik diagram a 2015. évre vonatkozik. Az oszlop 
és halmozott oszlopdiagramok vízszintes tengelyfeliratainak értelmezéséhez szükséges 
ágazatkódok a mellékletben találhatók. 
Az autóipar értékeit és rangsorbeli helyét narancs színnel emeltük ki. A közúti jármű-
gyártás hipotetikus eltávolításával az országos kibocsátás 12,6, a hozzáadott érték 6,4, 
a foglalkoztatotti létszám 3,9, a háztartási jövedelmek 4,1, a külkereskedelmi egyenleg 
6,5, a légszennyezőanyag-kibocsátás pedig 1,5 százalékkal csökkennének. A jobb ol-
dali ábrákon látható, 1-2 százalékponttal magasabb számok érvényesek abban az 
esetben, ha a visszaeső háztartási jövedelmek miatt várható fogyasztáscsökkenés to-
vagyűrűző hatásait is figyelembe vesszük. A hozzáadott érték kiesése például ebben 
az esetben már nagyjából 8 százalékos lenne, amely a 2009-es válságév negatív nö-
vekedési adatát meghaladó mértékű sokkot okozna a gazdaság számára. 
Az egyes oszlopok sötétebb színű részei mutatják, hogy a teljes hatásból mekkora 
rész tulajdonítható az ágazat méretének, a halványabbak pedig a más ágazatokra 
tovagyűrűző hatások mértékéről tájékoztatnak. A légszennyezési eredményeket leszá-
mítva a járműipar esetében az előbbiek, vagyis a saját súlyából fakadó következmé-
nyek a meghatározók. 
A szektor méretét output oldalról 90 százalékban exportja, input oldalról pedig 65-
70 százalékban importja határozza meg. Az autóipar kivonása az országos exportra 
modellünkben kizárólag közvetlenül, saját kiviteli értékén keresztül gyakorol hatást. Az 
import esetében ez azonban nem így van. Általánosságban is igaz, egy ágazat im-
portjának kiesését kisebb-nagyobb részben ellensúlyozza más ágazatok és a végső 
felhasználók importjának növekedése. A háztartásokra zárt modellben ez még kiegé-
szül a fogyasztáscsökkenés behozatalt visszafogó hatásával. Az autógyártás esetében 
az utóbbi két hatás eredője negatív, vagyis a háztartások importjának visszaesése vár-
hatóan nagyobb, mint a korábbi járműipari beszállításokat kiváltó behozatal miatti 
bővülés, így összességében nagyobb importcsökkenés adódik az ágazat kiesése mi-
att. Ennek köszönhető, hogy a háztartásokra zárt modellben kisebb külkereskedelmi 
egyenleg romlást kapunk, mint a nyitott modellben. 
                                                 
14 Nyitott modellben a végső felhasználás minden elemét exogén változónak vesszük. Háztartásokra zárt 
modellben a termelőfelhasználás mellett a lakossági fogyasztás is endogén, amelyet a háztartási jöve-
delmeken (bérjellegű és vegyes jövedelmek) keresztül, rögzített fogyasztási hányadot és változatlan 
ágazati szerkezetet feltételezve kapcsolunk be a gazdasági körforgásba. 
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4. ábracsoport. Ágazatok teljes kivonásának hatása a kibocsátásra (GO), hozzáadott értékre 
(GVA), foglalkoztatottak számára (EM), háztartási jövedelmekre (HI), GVA-arányos külkereske-
delmi egyenlegre (NX) és légszennyezésre (GHG) nyitott (1) és háztartásokra zárt (2) input-
output modell alapján – a 30 legnagyobb hatású ágazat adata 2015-ben (GHG 2013-ban) 
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A 4. ábracsoport folytatása 
   
   
Megjegyzés: a diagramok vízszintes tengelye az ágazatok TEÁOR’08 kódjait, a függőleges pe-
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UPSTREAM ÉS DOWNSTREAM ÉRTÉKLÁNCOK HATÁSAI 
Az autóipar makrogazdasági jelentőségét legnagyobb részben óriási volumenű ex-
portjának és importjának köszönheti. Ezek azonban belföldi értékláncain kívülre mu-
tató elemek. Annak érdekében, hogy a hazai gazdaságban betöltött szerepére, sú-
lyára és ennek változásaira koncentrálhassunk, eltekintünk a végső felhasználáshoz és 
az elsődleges inputtényezőkhöz tartozó élek elvágásától, s kizárólag hazai beszállótói-
hoz (az 5. ábrán balra), illetve vevőihez (jobbra) fűződő relációinak hatásait vizsgáljuk. 
5. ábra. Upstream (balra) és downstream értékláncok (jobbra) hatásai 
     
A vizsgálat során azt keressük, hogy az egyes ágazatok tevékenysége a beépülő és a 
ráépülő termékeken keresztül milyen mértékben járul hozzá a kibocsátáshoz, hozzá-
adott értékhez, foglalkoztatáshoz és munkajövedelmekhez. Az értéklánc beszállítói ol-
dalán, upstream irányban jelentkező hatások kimutatásához továbbra is a Leontief-
féle keresletvezérelt (demand pull) input-output modellben kell dolgoznunk, a vevők 
láncolatában megjelenő downstream effektusok számszerűsítése azonban a Gosh-
féle kínálatoldali (supply push) modell segítségével történik. A kapcsolódó (6)-(8) for-
mulákat ismét a matematikai függelékben találjuk. Ebben az esetben csak nyitott mo-
dellekkel számolunk. 
A 2010-es és 2015-ös évekre kapott eredményeket a 6. ábracsoport pontdiagramjai 
mutatják, ahol a vízszintes tengelyeken a forward (downstream), a függőlegeseken 
pedig a backward (upstream) hatásokat mérjük normált módon, az átlagos ágazat 
kibocsátási, hozzáadott érték stb. hatásához viszonyítva. Az átlagos ágazat normált 
értéke értelemszerűen egységnyi. Az 1 feletti számok az átlagosnál nagyobb, az ennél 
kisebbek az átlagostól elmaradó jelentőségre, súlyra utalnak. A kétdimenziós ábrázo-
lásmód az upstream és downstream hatások együttes megjelenítését, a gazdaság 
ágazatainak klasszifikációját is lehetővé teszi. 
A 6. ábra alapján a korábbiaktól lényegesen eltérő kép tárul elénk. Nyoma sincs a 
járműipar kiugró pozíciójának, az ágazat sokkal inkább a középmezőnybe tartozik. El-
sősorban átlag közeli vagy kicsivel afeletti, s nem ritkán átlag alatti értékkel is találko-
zunk, bár mindegyik vizsgált makrokategória esetében, s mindkét dimenzióban mutat-
kozik némi javulás 2010-ről 2015-re. A downstream értéklánc mentén megfigyelhető 
hatások a gyengébbek, itt a foglalkoztatás és háztartási jövedelem viszonylatában 
még 2015-ben is átlag alatti az eredmény. Az upstream értékek már 2010-ben átlag 
felettiek voltak, s 2015-re tovább javultak. Elmondható, hogy a javulás ellenére a 
downstream mutatók egyik makrogazdasági változó tekintetében sem érik el a 2-es, 
az upstream mutatók pedig a 3-as értéket, szemben a magyar gazdaság szövetébe 
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6. ábracsoport. Upstream és downstream értékláncok 
átlagos ágazathoz viszonyított hatásai 2010-ben és 2015-ben 
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INPUT-OUTPUT MULTIPLIKÁTOROK 
Annak ellenére, hogy már az előzőekben is törekedtünk az ágazatok méretéből fa-
kadó torzító hatások kiküszöbölésére, észre kell vennünk, hogy ez nem sikerült mara-
déktalanul. Az export- és importvezérelt autóipar mérete (kibocsátási értéke alapján) 
több mint a duplájára (!!!) nőtt 2010 és 2015 között. A 7. ábra azt mutatja, hogy a végső 
felhasználás és az elsődleges inputtényezők éleinek fenntartása miatt ez az expanzió, 
akkor is növeli a downstream és upstream értékláncok mentén jelentkező hatásokat, 
ha a kapcsolatok intenzitása kevesebb mint a felével csökkent („a nagyobb tortából 
egy kisebb szögű körcikk is lehet jóval nagyobb szelet”). A 6. ábrán bemutatott javulás 
tehát egyáltalán nem biztos, hogy az erősödő hazai ágazati kapcsolatok, a növekvő 
belföldi beszállítási és továbbértékesítési arányok eredménye. 
7. ábra. A növekvő ágazatméret gyengülő ágazati kapcsolatok esetén is jelentkező 
felfelé torzító hatása 
     
Az ágazati beágyazottság (backward és forward linkage) legtisztább mutatói az in-
put- output multiplikátorok, amelyek a végső kibocsátás és az elsődleges inputfelhasz-
nálás egy egységére vetítve mutatják az egyes ágazatok által generált tovagyűrűző 
hatásokat. A multiplikátorok számításával kapcsolatban Miller–Blair [2009], Ambargis–
Mead [2012], valamint a matematikai függelék utolsó két bekezdése nyújt támponto-
kat. 
A közvetlen inputoldali hatásokat (direct backward linkage) a hazai beszállítási, a 
közvetlen outputoldali effektusokat (direct forward linkage) pedig a belföldi termelő-
felhasználásra történő értékesítés arányai mutatják. A tanulmány elején már jeleztük a 
teljes hazai termelőfelhasználás 29,2%-ról 26,8%-ra csökkenését az országos kibocsá-
tásban. Az 1. táblázatban látható, hogy ez a szám az autóipar esetén csak átmeneti-
leg csökkent (2010-ről 2013-ra), utána nagyjából a 2010-es szintre (12,9%-ra) tért vissza. 
A továbbértékesítési hányad ennél jóval alacsonyabb értékei pedig végig javuló ten-
denciát mutattak.15 
                                                 
15 Ezek a számok persze feltűnően alacsonyak az országos átlaghoz képest. A járműipar saját ágazaton 
belüli hazai beszállítási és továbbértékesítési hányadai is – bár növekedtek a vizsgált időszak alatt – csu-
pán 3-5 százalékot tettek ki. A 2010. év szimmetrikus importmátrixa és a HVG korábban hivatkozott top 
500-as listáján szereplő, végfelhasználásra gyártó (OEM, Original Equipment Manufacturer) és beszállító 
vállalatainak árbevételi arányai alapján számolva a Magyarországon működő autóipari beszállítók kivi-
tele jócskán meghaladja az itteni OEM-ek importját. Annak, hogy a hazai járműipari vállalatok a szektor 
hatalmas méretéhez képest (direkt módon legalábbis) meglehetősen kis arányban kereskednek egy-
mással, s hogy az alkatrészgyártó beszállítók is inkább exportra értékesítenek, számos oka lehet. Az 500 
legnagyobb cég között szereplő járműipari beszállítók szinte egytől-egyig külföldi tulajdonú cégek, ame-
lyeknél a legnagyobb exportpartner leggyakrabban maga a külföldi anyavállalat. A multi- és transzna-
cionális vállalatok globális piacokban gondolkodva, a nemzetközi értékláncokba integráltan, az 
adóoptimalizáció és a diverzifikáció szempontjait is szem előtt tartva működnek, s általában nem speci-
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1. táblázat. A közúti járműgyártás input- (felül) és outputoldali (alul) 
közvetlen hatásai és multiplikátorai  
 
A közvetlen és közvetett hatásokat egyaránt magukba foglaló kibocsátási multipliká-
torok változásai is nagyjából az előbbi tendenciát követték, azzal a különbséggel, 
hogy a kibocsátási inputmultiplikátor értéke nem tudott visszakapaszkodni 2010-es 
szintjére. Vagyis, ha közvetlenül nem is, a teljes upstream értékláncot tekintve aránya-
iban mégis valamelyest gyengültek, de legalábbis nem erősödtek az autó- és motor-
gyártás hazai beszállítói kapcsolatai. 
Az iparági kibocsátás közvetlen hozzáadottérték- és háztartásijövedelem-tartalma 
számottevő mértékben csökkent, s jelentősen visszaesett a foglalkoztatási intenzitás is. 
Míg 2010-ben átlagosan 20, addig 2015-ben már csak 14 foglalkoztatottra volt szükség 
1 mrd Ft autóipari kibocsátás eléréséhez. Utóbbi természetesen főként a javuló mun-
katermelékenységnek tudható be: ne felejtsük el, hogy az ágazat a robotizáció terén 
élen jár. A hozzáadott érték, a foglalkoztatás és a háztartási jövedelmek input és out-
put multiplikátorai egyaránt csökkentek. 
A 8. és 9. ábrákon a hazai ágazatok 2015. évi adatok felhasználásával, nyitott input-
output modell alapján számított, kibocsátásra, hozzáadott értékre és háztartási jöve-
delemre vonatkozó  input és output multiplikátorait tüntettük fel. Ezek a listák már nem-
csak a 30 legnagyobb értéket, hanem a 97-98-es, illetve a 99-es kódszámú ágazatok 
kivételével mind a 62 alágat tartalmazzák. Látható, hogy a 29-es közúti járműgyártás 
a listák legvégén szerepel. Ha az időbeli tendenciákat is bemutatnánk, akkor kide-
rülne, hogy a rangsorok némelyikén nem előre-, hanem inkább hátralépés történt. 
                                                 
technológiájukat az elérhető költségelőnyök (bér, adó stb.) érdekében kihelyezik ugyan a külföldi tőké-
ért versengő FDI-intenzív munkaerő-gazdaságokba, de szem előtt tartják anyaországuk iparának, külke-
reskedelmének és makrogazdaságának védelmét is. Beszerzési döntéseiknek általában csak egy kis ré-
sze történik helyi szinten. A nagyértékű, stratégiai alkatrészekkel kapcsolatban rendszerint központilag, 
az anyaországban, a vállalatcsoport szintjén döntenek. A fentiek miatt könnyen előfordulhat olyan hely-
zet is, hogy bár rendelkezésre állna, vagy viszonylag könnyen bővíthető lenne a helyi beszállítói kapaci-
tás, a hazai OEM-ek mégis inkább saját országukban működő beszállítóktól rendelnek. Az anyavállalat 
és az anyaország gazdasági érdekeinek védelmét, technológiai és piaci fölényének fenntartását szol-
gálja az is, hogy a gyártás- és gyártmányfejlesztési, valamint az értékesítési és a marketingtevékenysé-
gek szinte sosem kerülnek ki a más országokban létrehozott leányvállalatokhoz. 
Backward linkages, input multiplikátorok






2010 0,1293 1,1764 0,2187 0,2884 20,1931 29,9951 0,0568 0,0889
2013 0,1273 1,1672 0,1844 0,2486 19,3901 28,5363 0,0543 0,0848
2015 0,1294 1,1673 0,1832 0,2462 14,1737 22,6651 0,0490 0,0781





2010 0,0590 1,0734 0,2427 24,0167 0,0673
2013 0,0654 1,0775 0,2061 22,5382 0,0634
2015 0,0716 1,0842 0,2061 17,0140 0,0580
Év
Kibocsátás GVA Foglalkoztatás Háztartási jövedelmek
Év
Kibocsátás GVA Foglalkoztatás Háztartási jövedelmek
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8. ábra. Kibocsátási (GO), hozzáadott érték (GVA) és háztartási jövedelem (HI) 
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9. ábra. Kibocsátási (GO), hozzáadott érték (GVA) és háztartási jövedelem (HI) 
output multiplikátorok ágazati rangsora 2015-ben 
 
NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLÍTÁS 
Felmerül a kérdés, hogy a rangsorok végén szereplő, alacsony multiplikátorok más, a 
külföldi autóipari befektetésekért versengő országokra is jellemzőek-e, vagy ez elsősor-
ban magyar sajátosság? Legcélszerűbbnek tűnik a regionális versenytársainkkal – pél-
dául Szlovákiával és Csehországgal – való összehasonlítás. 
Az Eurostat adatbázisában16 a 2010-es évre állnak rendelkezésre egymással össze-
mérhető termék x termék típusú input-output táblák mindhárom fenti országra.17 Ezek 
alapján a 2. táblázatban szereplő eredményeket kapjuk.  
                                                 
16 http://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-supply-use-input-tables/methodology/symmetric-input-out-
put-tables 
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2. táblázat. Autóipari mutatóink nemzetközi összehasonlításban, 2010 
 Magyarország Szlovákia Csehország 
Autóipar részesedése a kibocsátásból 5% 9% 7% 
Export részaránya az autóipari kibocsá-
tásából 
93% 81% 70% 
Autóipar részesedése a teljes exportból 14% 23% 19% 
Autóipar importhányada 0,67 0,48 0,36 
Autóipar belföldi termelőfelhasználása 0,13 0,38 0,45 
Autóipar hozzáadottérték-hányada 0,20 0,14 0,19 
Autóipari kibocsátási multiplikátor 
(1-es típusú, input)  
1,17 1,61 1,77 
rangszám 62 28 32 
Autóipari hozzáadott érték multipliká-
tor (1-es típusú, input)  
0,27 0,35 0,46 
rangszám 62 60 55 
2010-ben az autóipar kibocsátásból és exportból való részesedése még hazánkban 
volt a legalacsonyabb, az export ágazaton belüli részaránya azonban jóval megha-
ladta a másik két országban mért értéket. Autóipari importhányadunk lényegesen ma-
gasabb, belföldi termelőfelhasználási arányunk pedig jóval kisebb, mint a szlovák vagy 
a cseh adat. Ez alapján régiós versenytársaink autóipara feltehetően jóval zártabb, 
integráltabb rendszert, sűrűbb hálózatot alkot, amely kibocsátási multiplikátoraik ha-
zainál szignifikánsan magasabb értékeiben is megmutatkozik. Sőt, ugyanez igaz a hoz-
záadott érték multiplikátoraikra – annak ellenére, hogy a 2010-es évben az autóipar 
hozzáadottérték-hányada nálunk volt a legmagasabb. Látható az is, hogy az ágazati 
multiplikátorok saját országon belüli ranglistáján a szlovák és a cseh közúti járműgyár-
tás jóval előkelőbb helyeken áll, mint a magyar.18 A magasabb fokú beágyazottság 
ugyanakkor növeli a külső sokkok – hiszen az ágazat mégiscsak exportvezérelt náluk is 
– hazai beszállítókra tovagyűrűző hatásait. 
ZÁRÓ GONDOLATOK, TOVÁBBI KUTATÁSI IRÁNYOK 
Az elemzési eredmények egy 2010 és 2015 között bámulatos bővülést bemutató, mak-
roadatainkat mára döntően meghatározó, ugyanakkor gazdaságunk szövetébe alig 
integrálódott, Janus-arcú autóipar képét tárják elénk. A portré persze nem ismeretlen, 
de az alkalmazott módszerek talán eddig nem vizsgált részletekre is ráirányítják a fi-
gyelmet. 
A szerző fejében egy régi és egy friss olvasmánya kavarog. A régi Kornai könyve az 
erőltetett és a harmonikus, hosszú távon is fenntartható növekedésről (Kornai [1972]), 
a friss Víg [2017] rövid komparatív világgazdasági elemzése a technológia-intenzív 
nemzeti és az FDI-intenzív munkaerőgazdaság modelljéről, a közepes jövedelem csap-
dájából való kitörés és a fejlődés lehetőségeiről. Ezek a kérdések szorosan kapcsolód-
nak a szakmai diskurzus során gyakran előkerülő, a bevezetőben is említett témákhoz 
és megoldási javaslatokhoz (lásd például Bod [2015a], Hornok-Koren [2016], Koppány 
                                                 
18 Mindezt természetesen magyarázhatja az is, hogy a magyar autóiparon belül nagyobb a rendszervál-
tást követő zöldmezős beruházásokkal létrejött vállalkozások aránya, mint Csehország és Szlovákia ese-
tében. 
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[2017]), amelyekkel az itt bemutatott eredmények alapján egyet is érthetünk, a kiút-
keresés azonban túlmutat ennek az írásnak a keretein.19 
A gondolatok egy másik csoportja – amely tanulmányának lezárása előtt minden 
szerzőt foglalkoztat – a továbbfejlesztés, pontosítás lehetőségeihez, a jövőbeli kutatási 
irányok kijelöléséhez kapcsolódik. Több lehetséges út is adódik. Az első, hogy az elem-
zést input-output táblák helyett a jövedelmek áramlását, s az ezekből fakadó másod-
lagos multiplikatív köröket jóval pontosabban leíró társadalmi elszámolási mátrixok (So-
cial Accounting Matrix, SAM) alapján is elvégezzük. Erre mutat példát Cardente–
Sancho [2006] tanulmánya.20 
Egy másik lehetséges út a pontosabb eredmények irányába egy olyan ÁKM vagy 
SAM generálása, amely az autóipari OEM-eket (akár vállalatonként) külön sor(ok)ban 
és oszlop(ok)ban, az alkatrészgyártó beszállítóktól elkülönülten kezeli.21 
Nemcsak tudományos, de gazdaságpolitikai szempontból is hasznos tanulságokkal 
szolgálna az itt kapott eredmények más országok (különösen Szlovákia és Csehország) 
hasonló módon számított mutatóival való időbeli összehasonlítása, a (magyar, szlovák 
és cseh) járműiparok makrogazdasági jelentőségének és beágyazottságának alapos 
komparatatív elemzése – kiváltképp az előbbiekben felvillantott előzetes eredmények 
fényében. 
Fontos kérdés, hogy nemzeti input-output táblákkal meg lehet-e pontosan ragadni 
a globális vállalati hálózatok különböző országokban jelenlévő tagjainak egymás kö-
zött zajló tranzakcióit. Az országos ÁKM-ek nem képesek kezelni az olyan összetett és 
közvetett kapcsolatokat, amelyek során egy hazai vállalat exportja más országokban 
elvégzett értéknövelő műveletek után importként visszatér Magyarországra. A több 
ország ágazati kapcsolatrendszerét leíró input-output táblák (mint például a WIOD 
(Dietzenbacher és szerzőtársai [2013]), az EORA (Lenzen és szerzőtársai [2013]) vagy az 
OECD ICIO táblái22) azonban igen. Oosterhaven–Hewings [2014] arról számol be, hogy 
ezeknek a feedback és spillover hatásoknak az országos táblák használata során tör-
ténő figyelmen kívül hagyása a multiplikátorok jelentős alulbecslését eredményezi. Ép-
pen ezért célszerű lenne az előző adatbázisok valamelyikén is elvégezni az itt bemu-
tatott számításokat. 
Végezetül nemcsak felfelé, hanem lefelé – a statisztikai régiókat, megyéket, város-
régiókat kezelő regionális input-output táblák irányába – is elindulhatunk a területi hi-
erarchiában. Ezek alapján lehetőségünk nyílik megvizsgálni és egymással összehason-
lítani különböző régiók azonos ágazatainak (vállalatainak) jelentőségét, az ágazatok 
(vállalatok) egyik régióból a másikba történő teljes (vagy részleges) áttelepülésének 
következményeit az érintett régiók és az ország gazdaságára (vagyis elemezhetjük a 
telephelyválasztás regionális és makroökonómiai hatásait). Hipotetikus eltávolítással ki-
mutathatjuk az egyes régiók, valamint azok egyes ágazatainak (vállalatainak) súlyát, 
fontosságát a különböző területi egységek, illetve az ország egészének gazdasága 
szempontjából. A vállalati alkalmazások segítségével az ágazat- és vállalatfejlesztési 
politika mikroszintű döntéseit is támogathatjuk. Rávilágíthatunk azokra a beavatkozási 
                                                 
19 Megjegyezzük ugyanakkor, hogy az input-output elemzés, különösen annak regionális és vállalati al-
kalmazásai fontos és hasznos döntéstámogató modelljei lehetnek ennek a munkának. 
20 Az 1. ábrának megfelelően nemcsak az input-output táblákat, hanem – a nemzetgazdaság integrált 
számláiból származó adatok felhasználásával – a 2010-2015. évek társadalmi elszámolási mátrixait is ösz-
szeállítottuk. A SAM-ek feldolgozásra, kielemzésre készen állnak. 
21 Egy ilyen tábla előállításához a vállalatok lekérdezésére, azaz hibrid technikák alkalmazására is szük-
ség lehet (Koppány-Hajba [2015]). A Széchenyi István Egyetemen Gazdaságmodellező Kutatócsoportja 
által kigondolt SZEconomy-GyőRIO egy ilyen szemléletű modell. Az úttörő kezdeményezés több vállalati 
partnernél értő fülekre talált, s már az első eredményekről is be tudtunk számolni (Koppány–Steszli 
[2017]). 
22 Az OECD Inter-Country Input-Output tábláira (ICIO) épülő TiVA (Trade in Value Added) módszertanról 
jó összefoglalást ad magyar nyelven Vakhal [2016]. 
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pontokra és lehetőségekre, amelyekkel növelhető a beágyazottság, fokozhatók a 
multiplikatív hatások és egy megfelelően diverzifikált ágazati-vállalati portfolió fenntar-
tásával mérsékelhetők a regionális és makrogazdasági kockázatok. 
Ezek a továbbfejlesztési irányok határozzák meg a témában folytatott jövőbeli ku-
tatásainkat. 
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MATEMATIKAI FÜGGELÉK 
A skalárokat a szokásoknak megfelelően dőlt betűkkel, a mátrixokat nagy, a vektoro-
kat pedig kis félkövér betűkkel jelöljük. A transzponáltakat aposztróf jelzi, a vektorokból 
képzett diagonális mátrixok jelölésére a  zárójeleket használjuk. Az egységvektort i, 
az egységmátrixot I, invertálás műveletét és az inverzmátrixot pedig a 1  hatványki-
tevő jelöli. 
Egy ágazat teljes kivonása esetén az input-output táblázat kapcsolódó sora és osz-
lopa kinullázódik, az import sorában található értékek pedig megnövekednek a más 
ágazatok és szektorok korábban az érintett ágazatból származó termelő- és végső fel-
használásaival. Ezek a változások érintik a közvetlen ráfordítási együtthatók (technoló-
giai koefficiensek) A mátrixát, a végső felhasználások f, valamint az importhányadok 
m vektorát. A j-edik sorában és oszlopában nullákat tartalmazó közvetlen ráfordí-
tásiegyüttható-mátrixot ( )jA -vel, a j-edik elemként nullát tartalmazó végső felhaszná-
lások oszlopvektorát ( )jf -vel jelöljük. 





x I A f  (1) 





( ) ( ) ( )j j j
x I A f . (2) 
Háztartásokra zárt modellben az n ágazatot tartalmazó (n x n-es) A mátrix egy to-
vábbi sorral és oszloppal egészül ki, amelyek rendre az egyes ágazatok háztartási jö-
vedelem hányadait, illetve a háztartási jövedelemből az egyes ágazatok termékeire 
költött lakossági fogyasztási kiadások arányát mutatják. 
A j-edik ágazat teljes kivonásának kibocsátásra gyakorolt hatását (1) és (2) különb-
ségeként tudjuk kimutatni: 
    ( )
T
j j
GO i x i x . (3) 
Szokás az eredményt „nettósítani”, azaz az eredeti kibocsátási értékből levonni az 
ágazat saját outputját: 
      ( )nTj j jGO xi x i x . (4) 
Ebben az esetben az egyes ágazatok súlyát, fontosságát kizárólag a többi ágazatra 
gyakorolt hatásukkal mérjük. Ezek láthatók a 4. ábracsoport oszlopdiagramjainak hal-
vány színnel jelölt részein a kiinduló kibocsátási érték arányában kifejezve. 
A hozzáadott értékre, foglalkoztatásra, háztartási jövedelmekre, ágazati importra 
és üvegházigáz-kibocsátásra gyakorolt hatások az előző változók kibocsátáshoz viszo-
nyított arányai alapján határozhatók meg. A hozzáadottérték-hányadok vektorát v-
vel jelölve a GVA-hatás a következőképpen adódik 
    ( ) ( )
T
j j j
GVA v x v x . (5) 
Ebbe a formulába v helyére az ágazati foglalkoztatási intenzitások e vagy az az im-
porthányadok m vektorát helyettesítve kapjuk az extrakció foglalkoztatott létszámra 
és ágazati importra vonatkozó következményeit. (A többi változó esetén is hasonlóan 
kell eljárni.) Fontos kiemelni, hogy míg a hozzáadottérték-arányokban nem feltétele-
zünk változást ( 
( )j
v v ), addig az importhányadok esetében ez nem igaz, a kivonás 
következtében a behozatali arányok kisebb-nagyon mértékben emelkedni fognak (
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
( )j
m m ). Nem szabad elfeledkezni arról sem, hogy a fenti képlettel csupán az ágaza-
tok termelőfelhasználási célú importkeresletének változását kapjuk meg. A végső fel-
használás közvetlen importtartalmának módosulásával még ezen felül kell számol-
nunk. 
Az upstream értékláncokon jelentkező hatások számszerűsítéséhez az eredeti vég-
sőfelhasználás-vektort, illetve a technikaiegyüttható-mátrixnak egy olyan módosított 
változatát kell használnunk, ahol a j-edik ágazatnak csupán az oszlopelemei nullák. 
A downstream (forward) hatásokat az input-output modell Gosh-féle kínálatoldali 
(push) változatával tudjuk kifejezni, ahol nem a termelőfelhasználás, hanem a terme-
lőkibocsátás ágazati szerkezetét leíró B mátrixszal és az elsődleges inputtényezők (a 
hozzáadott érték és az import) p vektorával dolgozunk. Ebben a modellben a kibo-





x p I B . (6) 





( ) ( )rj rj
x p I B . (7) 
A j-edik ágazat downstream értékláncainak forward kibocsátási hatása az előzőek 
felhasználásával: 
    ( )
F
j rj
GO x i x i . (8) 
A hozzáadott érték és a többi vizsgált makrogazdasági kategória vizsgálata ismét az 
(5) formula alapján történik. 
A input és output multiplikátorokkal kifejezett hátra- és előremutató közvetlen hatá-
sok az A, illetve B mátrixok kivont ágazathoz tartozó j-edik oszlopában, illetve sorában 
elhelyezkedő elemeinek összegei (vagyis az ágazat összes belföldi termelőfelhaszná-
lásának és -kibocsátásának az outputjához viszonyított arányai). 
Az upstream és downstream értékláncokon tovagyűrűző teljes backward és for-








G I B  Gosh-inverz 
j-edik oszlopának, illetve sorának összegei. A v hozzáadottértékhányad-vektor felhasz-
nálásával a GVA-multiplikátorok vektorai vL , illetve Gv  módon adódnak. Hasonló-
képpen határozhatók meg foglalkoztatási, háztartási jövedelmi és import multiplikáto-
rok.  
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MELLÉKLET 
Ágazatok kódja és megnevezése az ÁKM-ben (TEÁOR’08 szerint) 
01: Növénytermesztés, állattenyésztés, vadgazdálko-
dás és kapcsolódó szolgáltatások 
51: Légi szállítás 
02: Erdőgazdálkodás 52: Raktározás és szállítást kiegészítő tevékenység 
03: Halászat és halgazdálkodás 53: Postai és futárpostai tevékenység 
05-09: Bányászat és kőfejtés 55-56: Szálláshely-szolgáltatás; vendéglátás 
10-12: Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása 58: Kiadói tevékenység 
13-15: Textília, ruházati termék és bőrtermék gyártása 59-60: Film, videó, televízióműsor gyártása, hangfel-
vétel kiadása; műsorösszeállítás és műsorszolgáltatás 
16: Fafeldolgozás (kivéve: bútor), fonottáru gyártása 61: Távközlés 
17: Papír és papírtermék gyártása 62-63: Információ-technológiai szolgáltatás; informá-
ciós szolgáltatás 
18: Nyomdai és egyéb sokszorosítási tevékenység 64: Pénzügyi közvetítés, kivéve: biztosítási és nyugdíj-
pénztári tevékenység 
19: Kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás 65: Biztosítás, viszontbiztosítás és nyugdíjalapok (ki-
véve: kötelező társadalombiztosítás) 
20: Vegyi anyag és vegyi termék gyártása 66: Egyéb pénzügyi tevékenység 
21: Gyógyszergyártás 68: Ingatlanügyletek és saját lakás szolgáltatás 
22: Gumi- és műanyag termék gyártása 69-70: Jogi, számviteli és adószakértői tevékenység; 
üzletvezetés; vezetői tanácsadás 
23: Nemfém ásványi termék gyártása 71: Építészmérnöki és mérnöki tevékenység; műszaki 
vizsgálat és elemzés 
24: Fémalapanyag gyártása 72: Tudományos kutatás és fejlesztés 
25: Fémfeldolgozási termék gyártása 73: Reklám és piackutatás 
26: Számítógép, elektronikai és optikai termék gyár-
tása 
74-75: Egyéb szakmai, tudományos és műszaki tevé-
kenység; állat-egészségügyi ellátás 
27: Villamos berendezés gyártása 77: Kölcsönzés és operatív lízing 
28: Máshová nem sorolt gép és gépi berendezés 
gyártása 
78: Munkaerő-piaci szolgáltatás 
29: Közúti jármű gyártása 79: Utazásközvetítés, utazásszervezés és egyéb fogla-
lás 
30: Egyéb jármű gyártása 80-82: Biztonsági és nyomozói tevékenység; épít-
ményüzemeltetés és zöldterület-kezelés; adminisztra-
tív, kiegészítő és egyéb üzleti szolgáltatás 
31-32: Bútorgyártás; egyéb feldolgozóipari tevékeny-
ség 
84: Közigazgatás és védelem; kötelező társadalom-
biztosítás 
33: Gép, berendezés és eszköz javítása és üzembe 
helyezése 
85: Oktatás 
35: Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás és légkondicio-
nálás 
86: Humán-egészségügyi  ellátás 
36: Víztermelés, -kezelés és -ellátás 87-88: Szociális ellátás 
37-39: Szennyvíz gyűjtése és kezelése; hulladékgaz-
dálkodás; szennyeződésmentesítés és egyéb hulla-
dékkezelés 
90-92: Alkotó-, művészeti és szórakoztató tevékeny-
ség; könyvtári, levéltári, múzeumi és egyéb kulturális 
tevékenység; szerencsejáték és fogadás 
41-43: Építőipar 93: Sport-, szórakoztató- és szabadidős tevékenység 
45: Gépjármű- és motorkerékpár kereskedelme és ja-
vítása 
94: Érdekképviselet 
46: Nagykereskedelem (kivéve: gépjármű és motor-
kerékpár) 
95: Számítógép, személyi és háztartási cikk javítása 
47: Kiskereskedelem (kivéve: gépjármű és motorke-
rékpár) 
96: Egyéb személyi szolgáltatás 
49: Szárazföldi és csővezetékes szállítás 97-98: Háztartási alkalmazottat foglalkoztató magán-
háztartás; háztartás termék-előállítása, szolgáltatása 
saját fogyasztásra 
50: Vízi szállítás 99: Területen kívüli szervezetek és testületek 
 
